PAGE  
11

РЕПУБЛИКА СРБИЈА 

НАРОДНА СКУПШТИНА

Одбор за правосуђе и управу

09 Број: 06-2/117-11
21. април 2011. године
Б е о г р а д

И Н Ф О Р М А Ц И Ј А

о јавном слушању о Радној верзији предлога закона о изменама и допунама Закона о избору народних посланика, одржаног 21. априла 2011. године

               Одбор за правосуђе и управу одржао је, 21. априла 2011. године, јавно слушање о Радној верзији предлога закона и изменама и допунама Закона о избору народних посланика. 

               Одбор за правосуђе и управу је, као надлежни одбор, организовао јавно слушање у складу са чланом 83. Пословника Народне скупштине, којим је  предвиђено да се јавно слушање може организовати ради прибављања стручних мишљења и разјашњења појединих питања значајних за припрему предлога акта или другог питања из делокруга одбора.              
               Одбор за правосуђе и управу донео је, на предлог председника Одбора, одлуку о организовању јавног слушања на 72. седници одржаној 19. априла 2011. године.
               Јавно слушање организовано је на молбу председавајућег Радне групе за израду предлога закона о изменама и допунама Закона о избору народних посланика која је, имајући у виду значај предложених решења, указала на  неопходност да стручна јавност да своје мишљење пре него што се предлог закона поднесе Народној скупштини на разматрање и усвајање.
               Јавном слушању председавао је, у првом делу, Бошко Ристић, председник Одбора за правосуђе и управу.

               Јавном  слушању присуствовали су народни посланици, представници државних органа, чланови Републичке изборне комисије, представници домаћих и међународних организација и представници научне и стручне јавности. Списак учесника саставни је део ове информације.
               НАДА КОЛУНЏИЈА, председавајући Радне групе за припрему предлога закона, представила је решења предложена у Радној верзији предлога закона о избору народних посланика и разлоге који су их определили. 
               Акционим планом за испуњавање препорука из Годишњег извештаја Европске комисије о напретку Србије за 2010. годину Влада је, између осталог, предвидела измену Закона о избору народних посланика. С обзиром на то да је промена изборног закона обиман и сложен посао који захтева много више времена од времена које допуштају рокови предвиђени Акционим планом, постигнут је договор странака парламентарне већине да се предлог закона о најнеопходнијим изменама и допунама Закона о избору народних посланика, у складу са препорукама европске комисије, припреми у Народној скуштини. Приступање обимнијим изменама изборног закона у предизборној години без опште политичке сагласности могло би довести у питање изборне резултате и отворити простор за могуће приговоре да је владајућа већина изборни систем мењала у складу са својим потребама. Предложеним решењима је, стога, обухваћено неколико најважнијих питања на која су се односиле одлуке Уставног суда и примедбе Европске комисије – пре свега питање отклањања утицаја политичких странака као подносилаца изборних листа на доделу мандата кандидатима са изборне листе и слободно располагање посланичким мандатом. Радна група понудила је решења за која верује да, с једне стране, нису у супротности са Уставом, а да, с друге стране, отклањају критике да одредбе Закона одступају од европских стандарда. У току рада о предложеним решењима тражено је и мишљење Венецијанске комисије. 
               Осим ових суштинских измена, закон који ће бити предложен садржаће и измене и допунe које обезбеђују одговарајућу заступљеност припадника мање заступљеног  пола и усклађивање са Уставом, с обзиром на то да је Закон о избору народних посланика донет пре доношења Устава.
               Председавајући Радне групе  указала је да предложена решења нису коначна и да су отворена за сваку сугестију која доприноси њиховом побољшању.

               После уводног излагања председавајућег Радне групе отворена је расправа у којој је учествовало 20 учесника јавног слушања.
               СЛАВИША ОРЛОВИЋ, професор Факултета политичких наука, оценио је да су предложена решења коначно усклађена са примедбама упућеним из Европске комисије. Указао је да би предлогом закона требало обухватити и питање броја потписа бирача који подржавају изборну листу када је реч о изборном листама националних мањина, имајући у виду одлуку Уставног суда којом је оцењено да се не може одлуком Републичке изборне комисије, већ само Законом, утврдити мањи број потписа бирача за подршку изборној листи националних мањина. 
               Заложио се, такође, да се, у складу са препорукама Интерпарламентарне уније и других међународних институција,  предложеним решењима обезбеди да сваки трећи кандидат буде представник мање заступљеног пола.
               С обзиром на то да не постоје услови за промену Устава, и поред свести о томе да је потребно изменити члан 102. став 2. Устава, подржао је предложено решење о начину подношења оставке, којим се отклања свака могућност да се оставка поднесе против воље народног посланика и на тај начин у пракси политичких странака укида  институција „бланко“ оставке, која иначе и не егзистира ни у Уставу ни у закону.
               Подсетио је присутне на значење појмова „затворене“ и „отворене“ изборне листе, указујући да су изборне листе у садашњем изборном систему отворене за подносиоце листа, а затворене за бираче који опредељивањем за листу не могу да утичу на избор кандидата. Новим решењима изборне листе биће затворене за подносиоце листа.             

               ВЕЉКО ОДАЛОВИЋ је, као секретар Републичке изборне комисије,  указао на потребу да се, поред предложених измена, у предлог закона укључе и све потребне измене којим ће се одредбе Закона о избору народних посланика ускладити са Уставом, с обзиром на то да је донет пре Устава. Притом је изнео и образложио конкретне предлоге за измену и допуну одредаба чл. 7, 10, 22, 25, 26, 27, 40, 40а, 43,72б, 73, 73а, 84, 88, 92. и 97, као и предлог завршне одредбе.
               МИЛИСАВ ПЕТРОНИЈЕВИЋ, народни посланик, поставио је питање да ли је неопходно оставку оверавати пред надлежним органом када се подноси председнику народне скупштине лично или је довољно да се та обавеза предвиди само у случају када се подноси преко пуномоћника или поштом. Указао је да би, у циљу потпунијег упознавања јавности, требало разјаснити да ли се ради о решењима која се, као стандарди, примењују и у земаљама чланицама Европске уније које примењују пропорционални изборни систем.
               ЂОРЂЕ ВУКОВИЋ, представник ЦЕСИД-а, констатовао је да су решења о додели мандата кандидатима са изборне листе, каква су била у нашем досадашњем изборном систему, непозната у упоредној пракси. Стога ће се усвајањем предочених решења наш изборни систем ускладити са стандардима, али је ипак оценио да су за политичке странке најгора могућност, имајући у виду да ће мотивација кандидата на изборној листи за учешће на изборима бити озбиљан проблем са којим ће се странке суочити. Мишљења је да би различити модели пропорционалног изборног система у којима се гласа за појединце (преференцијално гласање, алтернативно гласање, компезаторски модел),  који су могли бити предложени, пружили могућност грађанима да гласају за одређене кандидате. Тиме би се омогућило странкама да посланички мандат доделе кандидатима према резултатима које су остварили на изборима. О томе би, свакако, требало размишљати када се буде предлагао нови закон који ће на целовит начин уредити изборни систем.
               МИЛОШ ЂАЈИЋ, представник Центра за модерне вештине, истакао је да треба афирмисати начело о већој заступљености мање заступљеног пола, тако да се обезбеди да сваки трећи кандидат на листи буде припадник мање заступљеног пола, с тим да се у даљем раду на припреми новог изборног закона настоји да се достигне и 40% заступљености припадника тог пола на листи кандидата.  Оценио је веома важним да један од првих закона који ће бити донети у наредном сазиву буде изборни закон.
               СТЕВАН ЛИЛИЋ, професор Правног факултета, сматра да је Европска комисија за демократију путем закона јасно исказала став да је члан 102. став 2. Устава супротан европским демократским вредностима. Ова уставна одредба омогућава политичким странкама контролу над мандатом посланика и примену искључиво страначке воље у одређивању кандидата са листе којима ће се доделити мандат, а тиме и креирање изборне воље грађана у складу са вољом странке, уз значајну повреду принципа транспарентности. Предложене измене Закона о избору народних посланика, иако мале по обиму, представљају стога значајан корак за Србију у демонтирању партијске државе. У том контексту веома је значајно и   отклањање могућности примене института „бланко“ оставке, који у пракси и није заживео, чиме се обезбеђује да у односу на вољу политичке партије воља грађана буде примарна. При том је указано да је увођење обавезе оверавања оставке коју посланик лично подноси, пред надлежним органом, непотребно оптерећивање закона административном процедуром у поступку који представља политички чин. 

               Према мишљењу професора Лилића, заштита изборног права  не треба да буде   у надлежности судова, макар то био и Управни суд, јер питање поверавања мандата није управни акт и не трба да се штити у управном поступку, већ о томе у изборном поступку треба да одлучује Народна скуштина.

               БОЈАН ЂУРИЋ, народни посланик, указао је да ће Либерално демократска партија подржати решења која се односе на укидање „бланко“ оставке коју, у својој политичкој пракси, ова странка никад није познавала.  Мишљења је, међутим, да ће решења о затвореним изборним листама за политичке странке након спроведеног гласања изазвати проблеме тим странкама у креирању изборних листа, посебно имајући у виду да се овај принцип уводи у изборни систем у коме постоји једна изборна јединица. То отвара питање мотивације кандидата за учествовање у изборној кампањи, као и проблем доделе мандата кандидатима који су остварили добре резултате у својим срединама. Зато је Либерално демократска партија спремна да разговара о моделима пропорционалног система у коме би било могуће мерити успешност кандидата на изборима, нпр. увођењем концепта изборне базе за сваког кандидата, где би странке унапред,  уз предавање иборних листа, могле да дефинишу за коју је јединицу задужен одређени кандидат, па да се на основу тога креира  листа. 

               МОМО ЧОЛАКОВИЋ, народни посланик, истакао је да је посланичка група ПУПС-а активно учествовала у припреми Радне верзије предлога закона, уз залагање да се постигне што већи консензус парламентарних странака. Указао је, међутим, да предложена решења не нуде одговор на сва питања, посебно на питање доделе мандата кандидатима са коалиционих листа, где редослед кандидата не може обезбедити да, у случају престанка мандата посланика пре истека времена на које је изабран, мандат добије кандидат  странке у коалицији који припада истој странци. У том случају могло би доћи до нарушавања односа странака у коалицији у погледу заступљености у парламенту. Најавио је да ће, у том смислу, народни посланици посланичке групе ПУПС поднети амандман на предлог закона када уђе у скупштинску процедуру, којим ће понудити решење за ову ситуацију.
               СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ, народни посланик, изнео је податак да је у току ове године објављено преко 1200 новинских текстова и стручних анализа о изборном законодавству и начину на који се бирају народни посланици, при чему су мишљења и предлози често дијаметрално супротни, често плод неразумевања, понекад злонамерни. Изборно законодавство прошло је дуг пут кроз неколико изборних циклуса и више пута донетих и мењаних закона и изборних система. Указао је да је данас пред нама закон који је донет 2000. године, са изменом из 2004. године, и задатак да га ускладимо са европским стандардима  и захтевима Венецијанске комисије, на начин који ће обезбедити консензус у парламенту. Подржао је предлоге изнете у дискусији да се донесе нов изборни закон који ће омогућити да грађани гласају за одређене представнике и да све општине буду заступљене у парламенту преко својих политичких представника, али је нагласио да  је Радна верзија предлога закона, коју подржава, понудила највећи могући домет измена изборног закона у предизборној години.
               ДРАГИША ОКОЛИШАНОВ, члан Републичке изборне комисије, посебно је поздравио пружену могућност представницима Републичке изборне комисије да се изјасне о предложеним изменама и допунама Закона о изборима народних посланика. Полазећи од члана 102. став 2. Устава којим је утврђено да је народни посланик слободан да, под условима утврђеним законом, неопозиво стави свој мандат на располагање политичкој странци на чији је предлог изабран за народног посланика, оценио је да предложена измена члана 88. сужава и у великој мери ограничава уставом утврђено право народног посланика и, практично, крши норму Устава као највишег правног акта, са којим сви други акти морају бити у сагласности. Указао је, такође, да постоји несклад између предложеног решења да се оставка оверава и одредаба о изјави о прихватању кандидатуре, за коју се таква обавеза не успоставља и да се законом не могу успостављати различита правила. Притом је нагласио да се оставка може поднети и преко пуномоћника, што је такође валидан начин подношења оставке, у складу са законом.
               ЗОРАН СТОЈИЉКОВИЋ, професор Факултета политичких наука, сагласио се са оценама да је обим предложених измена Закона о избору народних посланика оно што се у овом тренутку може понудити и заложио се да се започне рад на систематској промени изборног законодавства у целини. При том је подсетио да су поједини предлози закона, о иборној администрацији и о државној изборној комисији, већ израђени, али се нису нашли у скупштинској процедури.
               НЕМАЊА НЕНАДИЋ, представник Трнспарентности Србије, констатовао је, подсећајући на одлуке Уставног суда, да је очигледно да Закон о избору народних посланика мора да се мења, и то у обиму у коме је предложено у Радној верзији предлога закона, као и да са предлагањем измена Зкона није требало толико чекати. Кад је реч о изменама изборног система у целини, подсетио је учеснике на Одлуку о утврђивању Националне стратегије за борбу против корупције, коју је Народна скупштина донела у децембру 2005. године и која је објављена у „Службеном гласнику РС“. Овим документом се, у оквиру  одељка „Политички систем“, препоручује увођење елемената персонализације избора народних посланика у изборни систем. Упркос документу који је усвојила Народна скупштина, елементи из препоруке нису обухваћени Уставом донетим 2006. године, а ни Закон о избору народних посланика није измењен.
                Појам „личног“ подношења оставке требало би дефинисати, с обзиром на то да се може различито тумачити. Битно је да се сви сложе око значења овог појма, како не би дошло до различитог тумачења и неспоразума у наредном сазиву Народне скупштине.
                Кад је реч о мишљењу Венецијанске комисије, треба имати у виду и указивање на члан 22. Пословника Народне скупштине, које се односи на образовање посланичких група и питање „прелетања“ посланика. Ово спорно питање, због свог значаја, такође заслужује да се  организује јавно слушање. 

ВЈЕРИЦА РАДЕТА, народни посланик, рекла је да су предложена решења неуставна и непримењива јер поништавају политички живот у Србији, као и да ће она још више појачати корупцију у политичком животу. У вези са решењем  о додељивању посланичких мандата према редоследу на изборној листи, цитирала је члан 5. став 1. Устава којим се јемчи и признаје улога политичких странака у демократском обликовању политичке воље грађана. Питала је какав ће бити мотив у изборној кампањи кандидату који је деведесети, стоти или две стотине и педесети на изборној листи. На изборним листама великих странака биће демотивисани за активно учествовање у изборној кампањи и они кандидати којима је мандат практично загарантован, јер су на почетку изборне листе. Рекла је да су неспојиве ствари једна изборна јединица и предложени начин доделе мандата. Последица нових решења биће то да ће Београд, Нови Сад, Крагујевац имати посланичке мандате, али да Црна Трава, Ада и друга мања места неће имати посланичке мандате. Решење да народни посланик самостално располаже мандатом директно је супротно члану 102. став 2. Устава. Ако буду усвојена предложена решења Радне верзије предлога закона о изменама и допунама Закона о избору народних посланика, поднеће уставну жалбу Уставном суду и захтевати од суда да јој као посланику и члану СРС заштите уставно право, као и инсистирати на томе да њена странка располаже њеним мандатом. Подсетила је да је на локалном нивоу одлука Уставног суда о одредбама Закона о локалним изборима произвела хаос и, у вези с тим, на члан 48. Закона о локалним изборима, указујући  да јој досадашња пракса у парламенту, када је реч о тзв. самосталним посланицима, даје за право јер је њихова улога да обезбеђују скупштинску већину. После усвајања таквих решења може се очекивати да ће убудуће на свакој седници скупштинског заседања, за сваки дневни ред, гласати друга скупштинска већина. Нагласила је да бланко оставке нису ни постојале и да су коришћене само као термин. Административни одбор онемогућио је подношење бланко оставке како би народни посланик Томислав Николић, без избора, украо мандате Српској радикалној странци и основао нову посланичку групу. Закључила је да ће оба предложена решења учинити рад парламента неуставним и да ће, како је рекла, повећати корупцију у политичком животу. Предложена решења су изнуђена, то су ултимативни налози Европске уније.


ВЕЛИМИР ИЛИЋ, народни посланик, рекао је да новим, предложеним решењима парламент и Влада свесно крше Устав сопствене државе у којој врше власт. Сматра да предложена решења нису ултимативни захтеви Европске уније, већ да је Влада у свом Акционом плану предвидела таква решења. Европска унија је више пута указивала да је потребно постићи политичку сагласност да се у следећем мандату владе промени Устав и да се тада закони усагласе са тим променама. Рекао је да ће се избори бити одржани до краја године, а у изборној години не би требало мењати изборни закон. Влада је требало да предложи доношење закона о реституцији, као и низ других корисних  закона, уместо што је планирала промену изборног закона на противуставни начин. Решење према коме се посланику мандат додељује према редоследу на изборној листи подстиче корупцију, куповину посланика и београдизацију. Питао је шта ће бити са малим градовима ако само Београд буде у српском парламенту. Истакао је да само резултати могу бити меродавни приликом доделе посланичких мандата. У супротном, изборна кампања је бесмислена јер места у којима живе грађани, од пет и десет хиљада бирача, никада неће имати посланике. 


Реагујући на напомену Наде Колунџије да се не може говорити о неуставности предложених решења јер је Уставни суд на седници од 14. априла 2011. године већ прогласио неуставном одредбу у члану 84. Закона о избору народних посланика, Велимир Илић је подсетио да је Уставни суд заузео став и о посланицима који су градоначелници, као и да тај став Уставног суда владајућа парламентарна коалиција игнорише, знајући да ће сваки искорак у том правцу довести до пада Владе. 

НЕВЕНА ПЕТРУШИЋ, повереница за равноправност полова, предложила је да на изборној листи свако треће, а не свако четврто место, буде резервисано за представника мање заступљеног пола, као и да би у прелазној одредби закона, која ће се примењивати већ на првим наредним изборима, требало прописати да је предлагач дужан да, приликом доделе мандата кандидатима са изборне листе, обезбеди најмање 30% посланичких мандата за мање заступљени пол. То је потребно зато што норма у важећем закону није сасвим конзистентна - свако четврто место за мање заступљени пол чини укупно 25%, а разлика од 5% од броја представника мање заступљеног пола надокнађује се њиховим позиционирањем на дну изборне листе. Европски стандард за мање заступљени пол више није само  30%, већ данас износи 40%, што би требало имати у виду. Такође се и представницима националних мањина посебним мерама мора омогућити да на адекватан начин и у одговарајућем броју буду заступљени у парламенту. 


МИЛОШ АЛИГРУДИЋ, народни посланик, рекао је да се предложена решења могу сврстати у три групе измена, укључујући и четврту групу измена која се односи на усклађивање овог закона са Уставом и са другим донетим законима из ове области. Када је реч о учешћу мање заступљеног пола у парламенту, рекао је да је прихватљиво свако решење које обезбеђује пристојну заштитну границу, односно заштитну меру за учешће у парламенту мање заступљеног пола. И предложено решење о затварању изборне листе за политичку странку у условима постојања једне изборне јединице, са 250 мандата, уз одређене корекције, може да функционише у реалном политичком животу. Природно је да грађани који су гласали за одређену изборну листу очекују да знају који ће кандидати на изборној листи бити изабрани за народне посланике. Сматра, међутим, када је реч о укидању бланко оставки, да предложено решење у потпуности игнорише члан 102. Устава. Предложена одредба у члану 2. Радне верзије директно има за циљ да блокира примену члана 102. Устава.  Она је противуставна јер је члан 102 Устава супериорна норма у односу на норму закона и подлеже критеријуму специјалитета. Дакле, члан 102. Устава могао би се и директно примењивати. Трговина посланичким мандатима била је разлог да се у Устав 2006. године унесе одредба става 2. члана 102. У политичкој пракси земаља Европске уније не постоје опште прихваћени стандарди, поготово када је реч о оснивачима Европске уније. Европска унија, због постојања неког реда, несумњиво жели да се одређена понашања стандардизују, пре свега, због проширења Европске уније новопридошлим члановима, као и због држава кандидата и будућих кандидата за чланство у Европској унији. У Европи постоје две врсте стандарда: један стандард који се примењује у набујалом либерализованом концепту и други стандард за старе чланице Европске уније, који баштине своје норме. Као пример навео је да не постоји ни један став Европске комисије о одредби у португалском уставу према којој посланику кад пређе у другу политичку странку престаје мандат. Венецијанска комисија јесте значајна институција јер помаже земљама у транзицији. Мишљење Венецијанске комисије има одређену снагу у политичком смислу, оно јесте важно и корисно, али оно нема снагу у међународноправном смислу. Венецијанска комисија има примедаба на  одредбу члана 102. став 2. Устава, међутим није сугерисала промену изборног закона у том  делу јер себи неће да дозволи да једној земљи предлаже непоштовање устава. Србија мора да преговара са Европском комисијом и од тих разговора зависиће шта ће се на агенди Европске комисије наћи као неопходан услов за позитивну оцену Србије.  

               ДРАГАН ТОДОРОВИЋ, народни посланик, рекао је да је суштина предложених измена у изборном закону да се омогући садашњој владајућој коалицији да, и после нових избора које ће изгубити, поново буду на власти. Очекује да ће трговина започети чим буду предате изборне листе, а не када се заврше избори. Важећи изборни закон из 2000. године прихваћен је консензусом. Разлози да се прихвати пропорционални изборни систем су следећи: Србија је имала пропорционални изборни систем и 27 изборних јединица, што није одговарало политичким странкама јер их је већи број изборних јединица приближавао  већинском изборном систему. Зато је број изборних јединица прво сведен на девет, а после на једну изборну јединицу, што је најприхватљивије за пропорционални изборни систем. Нагласио је да је трговина мандатима, коју спроводе политичке странке, превара изборне воље грађана Србије. Данас на политичкој сцени царују тајкуни и олигархија, зато су предложена решења у Радној верзији лоша. Питао је како ће се у пракси поштовати редослед уколико једна жена – посланик не буде могла, из неког разлога, да прихвати мандат за народног посланика, и да ли ће се прескочити три мушкарца до следеће жене на изборној листи. Када је реч о равноправности питао је зашто се инсистира само на равноправности полова када се подједнако мора пазити и на сваку другу равноправност: старосну, територијалну и др, као и зашто се код равноправности полова предлаже проценат од 30 одсто, а не половина. Закључио је да ће предложене измене закона Србију ставити у гору позицију од оне у којој   је била пре 2000. године. 


ГОРДАНА ЧОМИЋ, народни посланик, подсетила је да је Уставни суд, на својој седници и у јавном саопштењу, ставио ван снаге члан 84. Закона о избору народних посланика, који дефинише расподелу мандата, због чега се мандати, када би се у овом тренутку расписали избори, а без измена и допуна Закона, не би  могли доделити кандидатима са листе. И члан 92. Закона о избору народних посланика мораће да се измени, јер се у ставу 2. овог члана каже да мандати припадају политичким странкама. Исправила је учеснике у дискусији који су рекли да је Закон о избору народних посланика из 2000. године промењен 2003. године, с обзиром на то да је овај закон промењен 2004. године. Назвала је то „лапсус лингве“, указујући да у текућем дијалогу постоји и „лапсус ментис“. То значи да се заправо не говори о изменама и допунама Закона о избору народних посланика, већ се говори о томе шта у политичким странкама није добро. Идеја да би било која одредба у закону требало да омогући посланику да превари сопствену странку је „лапсус ментис“. Рекла је да је политички активизам израз људског бића које слободно бира да буде члан политичке странке, и то не због новца и не због статуса, већ зато што неко жели да се тиме бави.  Нагласила је да је много важније да се утврде критеријуми унутар политичке странке о томе како ће се формирати листа посланика. Грађани не гласају само за посланике, већ и за министре, и зато јесте од значаја за грађане да приликом гласања виде имена људи који ће после спроведених избора бити у влади и у скупштини. Бланко оставке у Закону о избору народних посланика не постоје, те Уставни суд, па ни посланици сами, не могу укинути одредбу која не постоји. Образложење да ћемо законом уредити систем подношења оставки, како би се онемогућиле политичке странке да уместо народног посланика поднесу оставку, такође је „лапсус ментис“. Различите теме су разговори о доношењу добрих изборних закона који могу обезбедити једнаке изборне услове  и разговори о потреби да се политичке странке реформишу. Закон о избору народних посланика мора се променити зато што је овај закон потребно ускладити са Уставом и са другим законима из ове области и зато што је члан 84. Закона о избору народних посланика Уставни суд ставио ван снаге, као и због испуњења  Акционог плана. 


НЕНАД ЧЕЛАРEВИЋ, представник Националног демократског института, рекао је да предложене промене нису биле само препоруке Венецијанске комисије и Европске уније, већ и захтеви домаће јавности, која је утврдила одређене правце за промену изборног закона. Уређење изборног система најзначајније је питање после устава како за државу, тако и за политичку организацију. Србија није једина земља у којој се воде расправе о изборном систему. Навео је пример да Велика Британија има већ дуго већински изборни систем, али да постоје стални захтеви за увођењем пропорционалног изборног система. Подржао је решења предложена у Радној верзији јер сматра да су у овом тренутку најбоља. Разговор о изборном закону и трагање за најбољим решењем неће се овим изменама закона зауставити. Процес мора ићи у правцу постизања максималних демократских стандарда у изборном систему у коме ће грађани бити повезани са изабраним представницима. Поставио је питање да ли је потребно да политичке странке, које су регистроване према новом закону о политичким странкама, прикупљају потписе за подношење изборне листе или могу аутоматски да излазе на изборе. 


ЗОРАН КРАСИЋ, народни  посланик, рекао је да се предложеним решењима изиграва Устав Србије, с обзиром на то да велики број одредаба Устава говори о политичким странкама као субјектима политичког живота. Аксиом је да се без сагласности политичких актера не може мењати изборни закон, а начин на који се мења изборни закон представља понижење за Народну скупштину. Подсетио је на „харангу“ мандатима, која је кулминирала 2008. године, када је, због процеса  у Хагу који се води против др Војислава Шешеља, омогућено формирање нове посланичке групе под плаштом права посланика да буде власник мандата. Неспорно је да у Народној скупштини постоје коруптивне појаве и трансфери посланика, који су трају од 1994. године. То је био разлог да се у члану 102. став 2. Устава установи механизам који би спречио све оне који нису учествовали на изборима да фактички врше власт. Сада се појавила нова теорија према којој није битан ни сам избор између већинског или пропорционалног система, већ могућност да се након избора осигура стабилна и одговорна влада. Ако се зна да реч мандат у политици има два синонима – ограничено време трајања вршења јавне функције и налог да се нешто ради, јасно је колико је бесмислена парола да народни посланик слободно располаже мандатом. Питао је да ли  је могуће да је Уставном суду требало 11 година да схвати да нешто, можда, није у складу са Уставом. Рекао је да већина политчара из ове власти, као и сваке власти до сада, никада не би могла да изгради сопствени ауторитет да није била на  изборним листама политичких странака. Констатовао је да су досадашње власти направиле низ грешака; једна од њих је природни праг за странке националних мањина. Питао је у којим европским земљама постоје одредбе у законима о политичким странкама које предвиђају странке националних мањина. Рекао је  да, ако се пође од тога да је народни посланик власник мандата, посланичке групе у Народној скупштини више нису потребне. Ако је став да је посланик власник мандата, нема места ни за позитивну дискриминацију када су у питању жене. Нагласио је да је питање изборног система и мандата аутономно питање сваке државе. Позивање на европске стандарде је заваравање јер не постоји јединствени образац у земљама Европске уније.  

               НАДА КОЛУНЏИЈА, председавајући Радне групе, захвалила се свим учесницима у расправи. Рекла је да је тешко постићи потпуну сагласност о најважнијим питањима, па чак и о мање важним питањима. Друштвени развој и друштвени консензус су процеси, а Србија и парламент су сада у једној фази тог процеса. Одбацила је сваку оптужбу појединих учесника да посланици парламентарне већине раде по нечијим налозима јер се Србија определила за реформу друштва, а реформа друштва подразумева угледање на оне који имају више искуства и боље резултате од нас. Зато се траже решења која су у овом тренутку најбоља. Народни посланици парламентарне већине свесно су се определили и дозволили могућност да народни посланик пређе из једне посланичке групе у другу, јер ће недоследност појединаца кажњавати грађани Србије, а не политичке странке. То је изградња демократске свести, која ће кроз време научити грађане да воде рачуна за кога ће гласати. 
               Закључила је да ће се посебно размотрити предлози о заступљености припадника мање заступљеног пола, о смањењу потребног броја потписа за изборне листе странака националних мањина, као и да ће се унети све потребне измене и допуне ради усаглашавања са Уставом и законима донетим након његовог доношења. 


  ЈУДИТА ПОПОВИЋ, члан Одбора, која је председавала у другом делу јавног слушања, закључила је јавно слушање, уз напомену да ће, у складу са чланом 84. Пословника Народне скупштине, председник Одбора за правосуђе и управу доставити информацију о јавном слушању председнику Народне скупштине, члановима Одбора и свим учесницима јавног слушања. Ова информација ће, поред имена свих учесника, садржати кратак преглед излагања, ставова и предлога изнетих на јавном слушању. Чланови Одбора и учесници јавног слушања, сагласно Пословнику Народне скупштине, могу да поднесу писане примедбе на информацију о јавном слушању председнику Одбора, који ће их доставити председнику Народне скупштине, члановима Одбора и свим учесницима јавног слушања.
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